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최근 금융분야의 자율화 및 겸￭ 업화 추세가 확대됨에 따라 건설보증

시장 개방이 논의되는 등 건설보증시장을 둘러싼 여건과 환경들이

빠르게 변화하고 있음.

본고는 건설보증시장의 구조 및 특성에 대해 살펴보고 건설보증시,￭
장 개방과 관련하여 최근 제기되는 쟁점에 대해 평가하였음 또한.

건설보증시장 개방에 대한 전문건설업계의 인식 및 시장변화 예측

에 대해 알아보고 그 시사점을 제시함.

건설보증시장 개방은 경쟁촉진 소비자 후생증대 등의 일부 효율성,￭
측면에서의 장점이 있으나 중소 및 신생업체들의 보증수수료 상승,

및 부당 압력으로 인한 부작용 기존 공제조합의 부실화 등이 예상,

되어 개방으로 인한 긍정적 효과보다 부작용이 심각할 것으로 보임.

건설보증의 수요자인 전문건설업체를 대상으로 실시한 보증시장 개￭
방의 인식조사에서도 상당수의 업체가 건설보증시장 개방에 대해

부정적 입장인 것으로 나타났음.

조사에 의하면 절반에 가까운 전문건설업체가 현행의 보증시장 경∙
쟁체제를 그대로 유지하는 것을 가장 선호하고 있으며 손해보험사,

에게까지 건설보증시장을 개방하는 것은 만이 찬성하였음6.9% .

많은 전문건설업체는 건설보증시장 개방시 보증수수료의 상승과∙
대기업 계열 손해보험사의 부당압력 증가가 큰 문제점이라 인식하

고 있으며 기존 공제조합의 부실과 대형업체 위주의 보증시장 구,

조 재편에 대해 우려하고 있는 것으로 나타남.

￭ 건설보증시장은 겸업제한 폐지 로 인해 공제조합 간의 경쟁은(2008.1)

물론 기존 서울보증보험과의 경쟁체제가 이미 형성되어 있는 것으

로 판단되며 정부계약제도의 변화 등에 따라 경쟁구도는 더욱 심화,

될 것으로 전망됨.

따라서 건설보증시장의 추가적인 개방여부 및 개방범위 시기 등은,￭
업계의 상황을 충분히 검토한 후 신중히 접근할 필요성이 있음, .

요 약
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서 론1.

건설보증시장을 둘러싼 여건과 환경이 빠르게 변화하고 있음- .

년부터 겸업제한이 폐지됨에 따라 건설 업역간 진입장벽- 2008

이 무너지면서 건설관련 공제조합1) 간 경쟁체제가 형성되기

시작했으며 입 낙찰제도 등 정부계약제도가 변화하면서 보, ·

증수요가 다양화되고 있음.

또한 금융분야의 자율화 겸업화 추세가 확대됨에 따라 건설- ,

보증시장 개방 논의가 다양하게 이루어지고 있음.

건설보증시장 개방에 대한 논의는 이미 년 보험업법 을2002∙ 「 」
개정할 당시 논의되었다가 유보되었으며 년에도 재논의되, 2005

었으나 정부부처 간 이견이 지속되어 년 이후 재논의 하기2011

로 결정된 바 있음.

그동안 건설보증시장 개방에 대한 논의가 꾸준히 제기되었음-

에도 불구하고 개방이 어려웠던 것은 다음과 같이 건설보증

의 특성 때문임.

먼저 건설보증이 보험업법 상 보증보험으로 분류되지만 건설∙ 「 」
보증은 타 보증보험과 성격이 상이하며 수요자 역시 개인이 아,

닌 건설기업이라는 고유의 특성이 존재하기 때문임2).

또한 서울보증보험을 제외한 건설관련 공제조합은 해당 조합원∙
의 보증수요에 대응하기 위해 조합원의 출자금을 기반으로 설

립되었으며 보증이외에도 융자 공제기능 및 공익적 기능을 수, ·

행함으로써 긍정적인 외부효과를 창출해왔음.

1) 건설공제조합 년 설립 전문건설공제조합 년 건설공제조합에서 분리 설비건설공제조합(1963 ), (1988 ), (1996

년 전문건설공제조합에서 분리)

2) 보증은 제 자 관계로서 보증의 수요자는 발주자와 보증계약자건설사로 구분할 수 있지만 본고에서는3 ( ) ,

보증의 수요자를 보증인건설보증기관에게 계약의무이행자가 되는 건설사에 중점을 두어 기술함( ) .
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이밖에도 건설관련 공제조합은 보증업무나 융자업무를 취급하∙
고 있지만 보증업무의 범위나 내용은 건설산업기본법 에 따, 「 」
라 국토해양부의 승인을 받도록 되어 있어 건설보증시장 개방

시 타 금융기관에 비해 오히려 역차별의 가능성이 있음.

그런데 최근 공정거래위원회는 경쟁을 제한하거나 시장 활력-

을 저해하는 각종 법령 개선작업을 추진하면서 보증보험시‘

장의 경쟁도입 을 다시금 추진 중에 있음’ .3)

주요 내용을 살펴보면 현행 보증보험시장이 비경쟁체제이고 보∙
증보험회사의 높은 보험료 수준이 소비자 후생을 감소한다고

판단하여 개방을 통해 경쟁체제로의 전환을 모색하고자 함.

시장 개방은 보증보험을 종류별로 구분하여 단계별로 추진한다∙
는 계획아래 년 신원보증보험 개방 년 건설관련 이행2010 , 2012

보증보험 및 신용보험 개방 년 채무이행 보증보험 개방 등, 2014

의 일정이 논의되고 있는 상황임.

타 보증보험과는 다른 건설보증의 특성과 이미 겸업제한 폐-

지로 인해 건설보증시장의 경쟁체제가 형성되어 있음을 고려

할 때 개방에 대한 논의는 좀 더 신중할 필요가 있음.

본고는 건설보증시장의 구조 및 특성에 대해 살펴보고 건설-

보증시장 개방과 관련하여 전문건설업계의 인식 및 시장 변

화 예측에 대해 알아보고자 함 이를 통해 최근 논의되고 있.

는 건설보증시장 개방에 대한 시사점을 도출하고자 함.

3) 공정거래위원회에서 주관한 보증보험시장 독점구조 개선에 대한 공개토론회 주제발표 내용을 참고함‘ ’ .
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건설보증시장의 현황2.

건설보증제도의 기능 및 역할2.1
건설보증제도의 기능1)
건설보증제도는 입찰 계약 하자 등에 대해 제 의 보증기관- · · 3

을 통해서 발주자를 직접적으로 보호하는 제도로서 건설시장

의 신용을 창출하고 건전성을 유지하기 위한 기반으로서의

역할을 수행해왔음.

건설공사는 하도급 기반의 분업체계 즉 수직적 생산구조가- ,

보편화되어 있기 때문에 보증에 있어 원도급자는 발주자에

게 하도급자는 원도급자에게 각각 담보책임을 지도록 구조,

가 형성됨.

한편 우리나라 건설보증제도는 태동 당시 보험업 관련 제도-

등 금융시스템이 제대로 형성되지 않았기 때문에 상호 부조

적 성격의 공제조합을 설립하여 운영하였음 이후 보증보험.

이나 신용보증기금과 같은 금융적인 성격의 건설보증기관도

참여하게 되어 현재와 같은 이원화된 건설보증시장 구조가

형성되었음.

우리나라 건설보증시장은 건설산업기본법 에 의한 공제조- 「 」

합 건설공제조합 전문건설공제조합 설비건설공제조합 과( , , )

보험업법 에 의한 서울보증보험 등이 보증을 공급하고 있「 」

으며 신용보증기금과 대한주택보증 등도 건설보증업무의 일,

부를 취급하고 있음 이외에도 전기 및 정보통신공사도 각각.

별개의 공제조합을 통해 보증이 이루어지고 있음.
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건설관련 공제조합은 해당 업종 조합원의 보증수요에 대응하-

기 위해 조합원의 출자금을 기반으로 설립되었으며 국토해,

양부의 감독을 받음 반면에 금융감독원의 감독을 받는 서울.

보증보험은 보험업법 의 적용을 받지만 타 손해보험사와,「 」

는 달리 독점적으로 보증업무를 취급하고 있음.

건설관련 공제조합의 역할2)
건설관련 공제조합은 건설보증 전문회사로서 건설보증 채무-

자에 대한 신용공여 및 채권자에 대한 담보제공을 통해 건,

설업체의 외적 신용도 제고와 원활한 공사수행을 가능하게

해왔음 또한 제도금융권으로부터 소외될 수밖에 없는 중소.

업체나 신생업체의 담보능력을 보증함으로써 영업활동을 보

장하고 다양한 금융혜택과 사업참여에 대한 균등한 기회를

제공하여 건설산업의 발전에 기여함.

건설관련 공제조합은 각 기관마다 약간의 차이는 있지만 크-

게 건설보증사업 융자사업 공제사업 등을 통해 건설전문 금, ,

융기관으로서 건설산업 활성화에 이바지하고 있음.

또한 건설산업의 지속적인 발전을 위하여 연구개발 및 건설-

기능인력 양성 등 교육기관에 대한 지원을 통해 국가적 차원

의 공익사업에도 크게 기여함.

공제조합의 사회공헌은 매년 증가하여 년 억원에 달함2009 210 .∙
표 건설관련 공제조합의 사회공헌 연구개발 및 인력양성 부문 지원 금액[ -1] ( )

단위 백만원( : )

자료 건설공제조합 전문건설공제조합: ,

구 분 2005 2006 2007 2008 2009
전문건설공제조합 5,607 10,357 9,174 10,234 13,250
건설공제조합 3,827 4,011 5,253 7,215 7,865
합 계[ ] 9,434 14,368 14,427 17,449 21,115
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건설보증시장 구조2.2
건설보증시장 규모1)
- 손해보험시장에서 보증보험의 점유율은 계속하여 줄어들고 있

는 추세로 년에는 까지 감소함 건설보증시장이 통, 2008 2.49% .

상적으로 보증보험시장의 내외임을 감안할 때 실제 건설30% ,

보증시장의 규모는 손해보험시장의 에도 미치지 못함1% .

표 보증보험시장의 규모 변화 추이[ -2]
단위 억원( : , %)

자료 보험개발원 손해보험통계연보 각 연도: , ,

건설보증의 시장규모는 보증수수료를 기준으로 년- 2008 2,642

억원이며 보증실적 금액으로는 약 조 규모임 건설보증실60 .

적을 세부적으로 살펴보면 건설공제조합이 전체 건설보증시

장에서 의 점유율을 보이고 있으며 서울보증보험이54.5% ,

전문건설공제조합이 를 각각 기록함21.3%, 18.6% .

표 건설보증시장 점유율 현황 년[ -3] (2008 )
단위 억원( : , %)

자료 각 기관 재무제표:

구 분 보증수수료 보증실적 비 고
전문건설공제조합 491(18.6) 111,499(18.6)
건설공제조합 1,101(41.7) 325,692(54.5)
설비건설공제조합 63(2.4) 14,272(2.4)
서울보증보험 899(34.0) 127,144(21.3) 건설관련 보증
대한주택보증 88(3.3) 18,997(3.2) 건설관련 보증
합 계[ ] 2,642(100.0) 597,604(100.0)

구 분 1980 1990 2000 2005 2008
GDP 387,749 1,866,909 5,786,645 8,652,409 10,239,377

손해보험시장 3,719 35,896 164,784 248,661 330,427
보증보험시장 213 2,852 6,029 9,217 8,291

보증보험
비중(%)

GDP 0.05% 0.15% 0.10% 0.10% 0.08%
손해보험 5.72% 7.94% 3.65% 3.70% 2.49%
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건설관련 공제조합의 현황2)
공제조합은 조합원이 출자한 재원으로 운영되고 있으며 대- , 3

공제조합의 자본금 규모는 약 조원에 달함9 .

전문건설공제조합이 조 천억 규모 건설공제조합이 조원 규3 5 , 5∙
모 설비건설공제조합이 천 백억 규모임, 4 5 .

표 건설관련 공제조합의 자본금 현황[ -4]
단위 억원( : )

자료 각 기관 재무제표:

조합원 수는 건설업 등록제도의 변화에 따라 건설업체수가-

크게 증가하면서 신규 조합원이 매년 증가해왔음.

년 건설업 면허개방으로 조합원 수가 크게 늘어났으며1989 ,∙
년에는 면허제를 등록제로 전환하면서 건설업체 수가 폭발1999

적으로 증가함 더불어 년 보증가능금액확인서 제도를 도입. 2001

하면서 건설관련 공제조합의 조합원 수는 지속적으로 증가함.

년 기준 대 공제조합의 조합원 수는 총 개사로 전문2007 3 60,291∙
건설공제조합이 건설공제조합이 설비건설공제조70.2%, 20.7%,

합이 의 비중을 각각 차지하고 있음9.1% .

표 에서 확인할 수 있듯이 건설관련 공제조합의 조합원 수< -5>∙
는 정부의 제도나 정책에 따라 크게 변동하여 왔음.

구 분 2003 2004 2005 2006 2007
전문건설공제조합 24,392 26,101 31,943 33,246 35,426
건설공제조합 42,906 44,855 47,766 49,976 50,886
설비건설공제조합 2,792 3,095 3,717 4,098 4,518

합 계[ ] 70,090 74,051 83,426 87,320 90,830
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표 건설관련 공제조합의 조합원수 및 출자좌수 변화 추이[ -5]
단위 수( : )

자료 각 기관 통계연보:

한편 년부터 시행된 겸업제한의 폐지는 공제조합 간의- 2008

경쟁을 촉발하여 향후 공제조합 자본금 및 조합원 수의 변화

를 가져올 것으로 보임.

단기적으로는 겸업 건설업체의 시장 교차진입이 활발하지 않아∙
공제조합 간의 경쟁이 다소 약하게 진행될 수 있으나 중 장기, ·

적으로는 기업의 경영전략 변화에 따른 종합 및 전문건설업의

교차진입이 활발해질 수 있어 건설생산체계의 개편이 예상됨.

건설공사 수행방식도 분담이행 공동이행 파트너협력 주계약자, , ,∙
관리방식 등 다양한 형태로 변모될 것으로 보이며 이로 인해,

점차 종합건설업과 전문건설업의 구분이 약해지게 될 것임.

겸업제한 폐지 이후 새로 겸업을 하고 있는 업체는 개사- 495

년 월 기준 이며(2009 9 ) ,4) 겸업 업체의 수는 지속적으로 증가

할 것으로 예상됨 따라서 겸업제한 폐지는 공제조합 간의.

본격적인 경쟁체제의 신호탄으로 볼 수 있음.

4) 년 월 겸업제한 폐지 이후 전문건설업체의 종합건설업 취득이 개사 종합건설업체의 전문건2008 1 , 310 ,

설업 취득이 개사 신생업체 중 전문 및 종합건설업 동시 취득이 개사로 조사됨대한전문건설협회156 , 29 (

내부 자료)

구 분 전문건설공제조합 건설공제조합 설비건설공제조합
조합원수 출자좌수 조합원수 출자좌수 조합원수 출자좌수

1999 5,789 2,282,896 1,988 2,776,397 3,929 265,238
2000 27,680 2,391,548 5,185 2,674,817 4,104 273,367
2001 28,899 2,391,548 5,454 2,735,806 4,276 274,236
2002 33,215 2,657,677 11,490 3,313,966 4,964 299,257
2003 35,149 2,811,548 12,483 3,439,797 5,109 311,166
2004 35,678 3,002,485 12,390 3,556,158 5,067 340,920
2005 38,152 3,590,802 12,417 3,735,834 5,189 409,398
2006 39,996 3,826,024 12,334 3,786,929 5,325 448,622
2007 42,346 4,049,493 12,507 3,837,115 5,438 488,554



건설정책리뷰Ricon

8 건설정책리뷰· 2009-02

건설보증시장 개방의 쟁점2.3
소비자 후생증대 여부1)
건설보증시장 개방을 추진하는 공정거래위원회는 보증시장-

개방을 통해 소비자 선택권을 강화하여 소비자 후생을 증대

시킬 수 있다는 의견을 내놓고 있음.5)

그러나 보증시장 개방으로 건설보증의 수요자인 건설사의-

공급자 선택 폭이 커질 수는 있지만 후생증대로까지 이어질

지에 대해서는 판단하기 어려움.

건설보증시장이 완전히 개방되어 손해보험사가 진출한다면 신∙
용도가 높은 대형 건설사를 중심으로 건설보증을 인수할 것이

고 이는 기존 공제조합과 손해보험사의 경쟁으로 대형건설사의,

보증수수료는 인하될 수 있으나 중소건설사나 신생업체는 오히,

려 이전보다 높은 수수료를 부담하게 될 소지가 높기 때문임.

즉 일부 대형건설사의 수수료 감소 효과 등으로 금액적 측면에,∙
서 건설사의 후생증대는 가능하더라도 나머지 대부분 업체의,

후생은 오히려 감소할 개연성이 높음 또한 견실한 중소업체 및.

신규 진입업체를 보호하고 장려해야하는 공익적 측면에서 본다

면 시장개방은 오히려 바람직하지 못할 수도 있음.

만일 시장의 효율성과 경쟁을 위해 개방이 불가피하다면 이미,∙
공제조합 간의 경쟁이 시작된 건설보증시장의 개방은 후순위로

두고 보증기관 사이에 경쟁이 없어 독점적으로 운영되고 있는,

보증보험 분야의 개방을 우선적으로 시행하는 방안도 고려될

수 있음.

5) 기승도 보증보험산업의 신규허가 허용방안 보험연구원 의 연구에서 인용‘ , , , 2009’
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불공정거래 및 부당한 압력의 증가 여부2)
건설보증시장의 개방은 계열사간 거래 손해보험사간 담합- ,

등 불공정거래가 만연될 개연성이 높고 특히 하도급업체에,

대한 부당한 보증이용 압력 등이 우려됨.

우리나라 대형 건설기업은 대부분 동일 계열관계의 손해보험사∙
와 지배구조가 연관되어 있어 손해보험사에게 건설보증시장을

개방할 경우 공정한 경쟁체제의 유지가 사실상 어려움.

따라서 건설보증시장에 손해보험사가 진입하면 대기업집단 소∙
속 건설사들은 동일 계열의 손해보험사를 보증기관으로 이용하

게 될 것이며 결국 시장지배력과 자본력을 바탕으로 보증수수,

료 결정에 있어 부당거래 및 담합 등이 발생할 수 있음.

특히 대형건설업체는 수백개에 달하는 협력업체를 관리하며,∙ 6)

우월적 지위에 있기 때문에 상대적으로 견실한 하도급업체의

보증수요를 부당한 방법으로 인수할 가능성도 존재함.

이로 인해 건설관련 공제조합의 수익 기반이 상당히 약화되-

어 공제조합의 부실로도 이어질 수 있음.

손해보험사와 동일 계열에 속한 대형 건설기업들은 개사이26∙
며7) 이는 건설공제조합의 보증수수료 수입의 보증실적, 11.4%,

의 를 차지하고 있음17.3% .

표 건설공제조합의 손해보험사 계열건설사의 보증수수료와 보증실적< -6>

자료 건설공제조합 내부 자료: 년 기준(2008 Data)

6) 김민형 원가경쟁력 제고를 위한 협력업체 관리방안 한국건설산업연구원 의 연구에 따르면‘ , , , 2004’

위 사이 종합건설업체의 업체당 평균 협력업체 수는 약 개로 조사됨1-300 330 .

7) 이의섭 외 건설보증시장 개방의 문제점과 정책대안 건설보증연구포럼 자료 에서 인용, “ ”, (2009.9.17)

보증수수료 보증실적
억원166 억56,264

11.4% 17.3%
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특히 전문건설공제조합이 손해보험사 계열사의 협력업체로-

등록한 전문건설업체로부터 받은 보증수수료는 년 기준2007

억원으로 전체 보증수수료 수입의 보증실적은 조139 32.2%, 1

억원으로 전체 보증실적의 에 달함6,987 17.7% .

표 전문건설공제조합의 손해보험사 계열건설사 협력업체의 보증수수료와 보증실적< -7>

자료 전문건설공제조합 내부 자료: 년말 기준(2007 Data)

이밖에도 건설관련 공제조합의 연구개발 기능인력 육성 등- ,

공익적 투자가 위축될 수 있으며 그간 건설시장에서 사전,

스크린 기능을 담당한 공제조합의 기업 신용평가 기능까지

약화될 수 있음.

보증수수료 보증실적
억원139 억16,987

32.2% 17.7%
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건설보증시장 개방에 대한 인식조사3.
조사 개요 및 조사대상의 특성3.1
설문조사 개요1)
- 조사목적

전문건설업체의 보증기관 이용 현황 및 향후 수요에 대해 알아∙
보고 최근 논의되고 있는 건설보증시장 개방과 관련하여 전문,

건설업체의 인식을 파악함으로써 보증시장 개방에 대한 시사점

을 도출하기 위함.

- 조사기간

설문지 작성기간 : 2009. 9. 1 9. 3.∙ ∼
설문지 회수기간 : 2009. 9. 3 9. 7.∙ ∼

- 조사대상

전문건설업체∙ 개사200 시공능력순위에 의한 업체 규모별 안분( )

조사표본∙ 개사 중 개사 응답200 178 회수율( 89%)

- 조사방법

전문건설공제조합의 지점망을 활용하여 설문서 배포 및 회수∙
- 조사내용

업체 기본사항 지역 자본금 상시근로자수 주력업종 등( , , , )∙
건설보증기관 이용 행태에 관한 사항∙
공제조합 장점 및 개선사항∙
건설보증시장 개방 관련 시장 예측∙
수수료 수준 개방에 따른 문제점 향후 전망, ,∙
건설보증시장 개방에 관한 의견∙ 개방형 질문( )
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조사대상의 특성2)
지역별 구분-

설문에 응한 업체는 총 개사이며 지역별로 비교적 전국에178 ,∙
걸쳐 고른 분포를 나타냄.

자본금 및 상시근로자 규모별 구분-

조사응답 업체의 자본금 규모를 보면 억원이 로 가, 5 10 35.4%∙ ∼
장 많았으며 억원 억원 규모의 업체순으로 많았음, 3 5 , 10 30 .∼ ∼
조사응답 업체의 상시근로자는 인 미만이 로 가장10 100 46.1%∙ ∼
많았으며 인 미만이 로 다음임 인 이상의 상시근로, 10 44.9% . 100

자를 보유한 업체는 임8.9% .

구 분 업체수(%) 구 분 업체수(%)
서울 32(18.0) 전남 광주, 10(5.6)
경기 인천, 33(18.5) 전북 6(3.4)
경남 울산, 22(12.4) 충남 대전, 15(8.4)
경북 대구, 24(13.5) 충북 5(2.8)
부산 14(7.9) 제주 6(3.4)
강원 11(6.2) 합 계[ ] 178(100.0)

표 지역별 조사응답 업체 현황< -8> 단위 업체수( : , %)

구분 자본금( ) 업체수(%) 구분 상시근로자( ) 업체수(%)
억원 이하3 29(16.3) 인 미만10 80(44.9)
억원3~5 44(24.7) 인 미만10~100 82(46.1)
억원5~10 63(35.4) 인 미만100~300 10(5.6)
억원10~30 32(18.0) 인 이상300 2(1.1)
억원30~100 3(1.7) 정보없음 4(2.2)

정보없음 7(3.9) 합 계[ ] 178(100.0)
합 계[ ] 178(100.0)

표 자본금 및 상시근로자 규모별 조사응답 업체 현황< -9>
단위 업체수( : , %)
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주력업종별 구분-

전문건설업을 공사특성에 따라 건축 및 토목중심 업종으로 구∙
분함 종합건설 업종이 주력업종이라고 밝힌 업체는 개사로. 15

년 월 겸업제한폐지 이후 종합과 전문건설 업종을 겸업하2008 1

는 업체로 추정됨.

주 건축중심: : 철근 콘크리트공사 실내건축공사 석공사 금속창호공사 미장 방수 조· , , , , · ·
적공사 도장공사 비계공사 지붕판금 건축물조립공사업 등, , , ·

토목중심 토공사 상하수도공사 보링 그라우팅공사 철도 궤도공사 포장공사: , , · , · , ,
수중공사 조경식재공사 조경시설물공사 등, ,

기 타 기계설비공사 시설물유지관리 등: ,

세부 업종분포는 토공 철근콘크리트 금속창호- 14%, 12.9%,

로 등으로 비교적 전문건설 업종별로 고르게 분포된 편임9% .

구 분 업체수(%)
종합건설 업종 15(8.4)

전문건설 업종
건축중심 81(45.5)
토목중심 67(37.6)
기 타 15(8.4)

합 계[ ] 178(100.0)

표 주력업종별 조사응답 업체 현황< -10>
단위 업체수( : , %)

구 분 업체수(%)
토공사 25(14.0)
철근콘크리트공사 23(12.9)
금속구조창호공사 16(9.0)
조경식재공사 15(8.4)
상하수도공사 13(7.3)
미장방수조적공사 9(5.1)
실내건축공사 9(5.1)
도장공사 8(4.5)
석공사 7(3.9)
기 타 상기 전문건설 업종을 제외한 기타의 업종( ) 53(29.8)

합 계[ ] 178(100.0)

표 주력업종별 세부 업종 조사응답 업체 현황< -11> ( )
단위 업체수( : , %)
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주요 조사결과3.2
보증업무에 관한 사항1)
전문건설업체의 보증기관 이용현황-

전문건설공제조합을 이용하고 있는 업체가 로 가장 많으70.9%∙
며 서울보증보험 건설공제조합 설비건설공제조합, 17.5%, 9%,

순으로 각각 이용하고 있음0.9% .

상시근로자 규모별 보증기관 이용 역시 상시근로자수가 많을수∙
록 전문건설공제조합보다 건설공제조합이나 서울보증보험을 이

용하는 빈도가 높은 것으로 조사됨.

구 분 전문건설공제조합 건설공제조합 설비건설공제조합 서울보증보험 기타 합 계[ ]
억원 이하3 28(87.5) 1(3.1) 0(0.0) 3(9.4) 0(0.0) 32(100.0)
억원3~5 39(69.6) 6(10.7) 0(0.0) 11(19.6) 0(0.0) 56(100.0)
억원5~10 60(76.9) 4(5.1) 0(0.0) 11(14.1) 3(3.8) 78(100.0)
억원10~30 29(60.4) 8(16.7) 0(0.0) 10(20.8) 1(2.1) 48(100.0)
억원30~100 3(60.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(40.0) 0(0.0) 5(100.0)

정보없음 7(46.7) 2(13.3) 2(13.3) 4(26.7) 0(0.0) 15(100.0)
합 계[ ] 166(70.9) 21(9.0) 2(0.9) 41(17.5) 4(1.7) 234(100.0)

표 전문건설업체의 건설공사 보증 이용기관< -12>
단위 업체수( : , %)

자본금 규모별 건설공사 보증기관 이용 현황을 살펴보면 자본,∙
금 억원 미만의 중소규모 업체는 전문건설공제조합을 이용하10

는 경우가 이며 억 이상의 대규모 업체는 로 나76.5% , 10 57.4%

타나 자본금 규모가 클수록 보증수요가 다양하여 상대적으로

여러 보증기관을 이용하고 있는 것으로 조사됨.

표 자본금 규모별 건설공사 보증 이용기관< -13>
단위 업체수( : , %)

구 분 업체수(%)
전문건설공제조합 166(70.9)
건설공제조합 21(9.0)
설비건설공제조합 2(0.9)
서울보증보험 41(17.5)
기 타 4(1.7)

합 계[ ] 234(100.0)
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지역별로는 큰 차이가 없었으나 각 보증기관 지점이 집중되어,∙
있는 서울지역 업체가 다양한 보증기관을 이용하고 있었음.

전문건설업종별로는 보증기관의 이용에 큰 차이가 없게 나타남.∙
보증기관별 이용 선택 이유- ( )

전문건설공제조합을 포함하여 각 공제조합을 이용하고 있는 업∙
체들은 공제조합의 수수료가 서울보증보험에 비해 저렴하기 때

문에 이용한다는 응답이 로 가장 높게 나타남 이밖에도 공50% .

제조합의 배당 이용편리 로 각각 나타남 한편 서울15.7%, 5.8% .

보증보험의 높은 수수료 담보 및 연대보증인 등의 까다로운 조,

건 등이 공제조합을 더 선호하는 원인으로 작용함.

반면에 서울보증보험을 주로 이용하는 업체들은 공제조합의 보∙
증 이용한도 초과시 공제조합에서 보증서 발급이 거절된44.4%,

경우 등 공제조합을 불가피하게 이용하지 못하는 경우에26.7%

서울보증보험을 주로 이용하는 것으로 나타남.

구 분 업체수(%)
보증수수료가 서울보증보험보다 저렴하기 때문 121(50.0)
이익이 나면 공제조합으로부터 배당을 받을 수 있기 때문 38(15.7)
서울보증보험은 담보를 요구하기 때문 28(11.6)
서울보증보험은 연대보증인을 요구하기 때문 38(15.7)
공제조합의 다양한 서비스 등 이용이 편리하기 때문 14(5.8)
기 타 3(1.2)

합 계[ ] 242(100.0)

표 건설공사 보증시 공제조합 이용 이유< -14> ,
단위 업체수( : , %)

구 분 업체수(%)
공제조합의 보증이용한도 초과시 서울보증보험 이용, 40(44.4)
서울보증보험이 공제조합보다 보증수수료가 저렴한 경우 8(8.9)
공제조합을 이용하는 경우 불편한 점이 있기 때문 5(5.6)
공제조합 보증서 심사과정에서 보증서 발급이 거절된 경우 24(26.7)
기 타 13(14.4)

합 계[ ] 90(100.0)

표 건설공사 보증시 공제조합 외에 서울보증보험 이용 이유< -15> ,
단위 업체수( : , %)
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공제조합 보증업무 장점 및 보완점-

∙ 건설공사 보증업무에 있어 공제조합이 가지는 장점에 대한 조사

에서 편리한 이용이 로 가장 높게 나타남 이는 공제조합41.8% .

의 지점이 전국에 걸쳐 고르게 분포되어 있으며 건설관련 협회,

등 유관기관과 인접하기 때문인 것으로 판단됨 이밖에도 저렴한.

보증 수수료 이익시 배당 등이 장점으로 조사됨33.9%, 12.3% .

∙ 또한 신생업체 및 견실한 중소업체에의 이용에 효과적이라는 응

답이 로 나타나 금융기관이나 서울보증보험에서 소외될 수7.6% ,

밖에 없는 중소 및 신생업체들의 보증을 담당하는 공익적 역할

을 수행하는 장점이 있는 것으로 나타남.

∙ 공제조합 보증업무 개선사항에 대해서는 특별히 개선해야 할 점

이 없다는 응답이 로 가장 높게 나타나 현행 공제조합의 보43% ,

증서비스에 대해 업체들의 만족도가 높은 것으로 조사됨 반면.

보증한도 증액이 보증수수료 인하가 등으로 나타남40.1%, 9.3% .

구 분 업체수(%)
저렴한 보증 수수료 107(33.9)
이익시 배당 39(12.3)
편리한 이용 132(41.8)
건설보증 이외 사업으로 건설산업 기여가 큼 13(4.1)
신생업체 및 견실한 영세중소업체의 이용에 효과적 24(7.6)
기 타 1(0.3)

합 계[ ] 316(100.0)

표 건설공사 보증업무에 대한 공제조합이 가지는 장점< -16>
단위 업체수( : , %)

구 분 업체수(%)
보증수수료 인하 16(9.3)
보증업무에 관한 방법 및 복잡한 절차 단순화 7(4.1)
보증한도 증액 69(40.1)
특별히 개선할 점 없음 74(43.0)
기 타 6(3.5)

합 계[ ] 172(100.0)

표 공제조합 건설공사 보증 업무 개선점< -17>
단위 업체수( : , %)
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보증시장 개방 관련 사항2)
보증수수료-

∙ 보증시장 개방시 손해보험사들의 보증수수료 책정 수준에 대해서
상당수의 업체들이 공제조합보다 높게 책정될 것으로 전망함

서울보증보험보다 낮고 공제조합보다 높을 것이라는 응(72.4%).

답이 로 가장 많았고 서울보증과 비슷한 수준 서울36.2% , 24.1%,

보증보다 높게 로 각각 예상함 손해보험사들의 보증수수료12.1% .

가 공제조합보다 낮을 것이라 전망하는 업체는 에 불과함5.2% .

건설보증시장 개방 시 손해보험사 보증서 발급 가능여부-

∙ 건설보증시장이 개방되어도 신생 및 중소규모 업체 신용도가 낮,

은 업체는 손해보험사로부터 보증서 발급이 원활하지 않거나 높,

은 수수료를 부담할 소지가 큼.

∙ 상당수의 업체들이 보증시장 개방 시 손해보험사로부터 보증서

발급 가능여부를 판단하지 못하거나 발급받지 못할 것이라고 응

답했으며 발급받을 수 있다고 응답한 업체는 에 불과했음, 29.9% .

표 보증시장 개방시 손해보험사로부터의 보증서 발급 가능여부 전망< -19>
단위 업체수( : , %)

구 분 업체수(%)
서울보증보험보다 높게 책정할 것임 21(12.1)
서울보증보험과 비슷한 수준으로 책정할 것임 42(24.1)
서울보증보험보다 낮고 공제조합보다 높게 책정할 것임 63(36.2)
공제조합과 비슷한 수준으로 책정할 것임 29(16.7)
공제조합보다 낮게 책정할 것임 9(5.2)
잘 모르겠음 10(5.7)

합 계[ ] 174(100.0)

표 건설보증시장 개방시 손해보험사의 보증수수료 책정 수준에 대한 의견< -18> ,
단위 업체수( : , %)

구 분 업체수(%)
보증서를 발급받을 수 있을 것임 53(29.9)
보증서를 발급받지 못할 것임 36(20.3)
잘 모르겠음 88(49.7)

합 계[ ] 177(100.0)
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∙ 자본금 규모별로 보증시장 개방 시 손해보험사로부터의 보증서

발급 가능여부를 살펴보면 자본금 규모가 클수록 발급받을 수,

있을 것이라는 응답이 상대적으로 높게 나타남.

∙ 업종별로는 토목중심 업종이 건축중심 업종에 비해 약간 높은

수준으로 손해보험사로부터 보증서 발급이 가능할 것이라고 응

답했으며 지역별로는 전남 광주지역이 높게 나타남 한편 상시, .•

근로자 규모에 따른 구분에서는 큰 차이가 없었음.

건설보증시장 개방 시 불공정거래 우려 사항-

∙ 건설공사 관련 보험근로자재해보험 건설공사보험 등 가입에 있( , )

어 지금까지 발주자 또는 원도급자로부터 압력을 받은 경험이

있는 업체는 로 조사되어 건설보증시장이 개방되지 않은14.8%

현재에도 불공정거래가 존재하고 있는 것으로 나타남 다만 비율.

이 높지 않은 것은 현재 각 공제조합에서 손해보험사들과 제휴

하여 보험상품을 출시하고 있기 때문인 것으로 판단됨.

표 건설공사 관련 보험에서 발주자 또는 원도급자로부터의 압력 경험 유무< -21>
단위 업체수( : , %)

구 분 발급받음 발급받지 못함 잘 모르겠음 합 계[ ]
억원 이하3 7(24.1) 8(27.6) 14(48.3) 29(100.0)
억원3~5 12(27.3) 5(11.4) 27(61.4) 44(100.0)
억원5~10 20(31.7) 17(27.0) 26(41.3) 63(100.0)
억원10~30 10(31.3) 6(18.8) 16(50.0) 32(100.0)
억원30~100 1(33.3) 0(0.0) 2(66.7) 3(100.0)

정보없음 3(42.9) 0(0.0) 4(57.1) 7(100.0)
합 계[ ] 53(29.8) 36(20.2) 89(50.0) 178(100.0)

표 보증시장 개방 시 손해보험사로부터의 보증서 발급 가능여부 전망< -20>
자본금 규모별( )

단위 업체수( : , %)

구 분 업체수(%)
있 음 26(14.8)
없 음 150(85.2)

합 계[ ] 176(100.0)
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∙ 반면 건설보증시장이 개방된다면 원도급자의 계열사 손해보험사

의 이용 압력 등의 불공정거래가 확대 거세질 것으로 예상하는・
업체가 무려 에 달함63.5% .

∙ 건설공사는 수직적인 계약관계로 이루어지는 특성으로 인해 원•
하도급자 간의 힘의 불균형이 존재함 또한 상당수의 중소건설업.

체들이 대형 종합건설업체의 협력업체로 등록되어 있는 경우가

많아 불공정거래의 압력은 매우 클 것으로 예상하고 있음.

표 건설보증시장 개방시 원도급자의 계열사인 손해보험사 이용 압력 예상< -22>
단위 업체수( : , %)

건설보증시장 개방의 문제점 및 대안-

∙ 건설보증시장이 개방될 경우 상당수의 업체들은 보증수수료가

상승할 것 이고 이에 따른 중소건설사들의 수수료 부담(36.8%) ,

증가 를 염려하고 있는 것으로 나타남 또한 계열사 간 거(33.3%) .

래 및 손해보험사 간의 담합 등 불공정거래 증가 공제조21.6%,

합의 부실화 등을 우려하고 있음8.2% .

∙ 결국 건설보증시장의 개방은 향후 정책 추이 및 개방 시 손해보

험사들의 영업 행태 추이를 지켜봐야 알 수 있지만 수수료 부담

증가 등은 불가피할 것으로 판단됨.

구 분 업체수(%)
압력을 받을 것임 108(63.5)
압력을 받지 않을 것임 62(36.5)

합 계[ ] 170(100.0)

구 분 업체수(%)
초기에는 수수료가 인하될 수 있으나 결국 손해보험사 위주로,
보증시장이 재편되면 보증수수료 상승 63(36.8)
대기업 위주로 건설보증을 발급하게 되어 공제조합을 이용하는
대다수 중소건설사는 보증수수료 상승 57(33.3)
계열사간 거래 손해보험사간 담합 등 불공정 거래 만연, 37(21.6)
기존 공제조합의 부실화 14(8.2)

합 계[ ] 171(100.0)

표 손해보험사에 건설보증시장 개방시 예상되는 문제점의 우선순위< -23>
단위 업체수( : , %)
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∙ 건설보증시장을 손해보험사에게 개방하는 것에 대해서 반대하는

의견이 로 가장 많았으며 찬성하는 경우는 에 불과함49.2% , 5.6% .

또한 상당수의 업체는 유보적으로 판단하고 있음.

∙ 건설보증시장 개방에 찬성하는 업체들은 보증 공급기관의 경쟁

활성화로 인한 서비스 개선 및 수수료 인하를 기대하고 있었으

며 반대하는 업체들은 대기업 위주의 보증시장 개편으로 인한,

중소업체의 보증수수료 증가 계열사 보증이용 압력 등 불공정거,

래 만연 보증절차의 복잡화 등을 우려함, .

표 건설보증시장 손해보험사 개방에 대한 의견< -24>
단위 업체수( : , %)

∙ 향후 건설보증시장 개방에 대한 업체들의 의견은 현행 공제조합

과 서울보증보험과의 경쟁체제가 손해보험사에 대한 건설보증시

장 개방보다 효율적이라고 가 응답하여 가장 높게 나타났49.1%

으며 특화된 건설보증회사에만 개방 전업 보증회사에만, 31.2%,

개방 손해보험사에게도 개방 순으로 각각 나타났음12.7%, 6.9% .

이러한 결과는 상당수의 업체들이 현행 보증시장 내에서 비용

대비 큰 효용을 얻고 있다는 의미임 또한 향후 보증시장개방 시.

에도 최소한의 개방을 통해 중소건설업체 및 신생업체의 피해를

최소화하고자 하는 의도로 보임.

구 분 업체수(%)
찬 성 10(5.6)
반 대 87(49.2)
잘 모르겠음 80(45.2)

합 계[ ] 177(100.0)

구 분 업체수(%)
현행의 공제조합과 서울보증보험과의 경쟁체제가 개방보다 효율적임 85(49.1)
건설업의 보증만을 영위하는 특화된 건설보증회사에게만 개방 54(31.2)
서울보증보험과 같은 전업 보증회사에게만 개방 22(12.7)
손해보험사에게 건설보증 업무를 개방 12(6.9)

합 계[ ] 173(100.0)

표 건설보증시장 개방의 합리적 방안 대안 의 우선순위< -25> ( )
단위 업체수( : , %)
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설문조사 시사점3.3
설문대상 전문건설업체의 대다수는 보증기관으로 전문건설공-

제조합을 이용하고 있는 것으로 나타났으며 일부 보증 이용,

한도 초과 시 또는 공제조합의 보증서 발급이 거절될 경우

서울보증보험 등을 이용하는 것으로 보임.

∙ 이는 공제조합의 수수료가 타 보증기관에 비해 저렴하고 꾸준히,

조합원에 대한 배당을 실시하였고 다양한 서비스들을 제공하고,

있기 때문인 것으로 판단됨.

∙ 향후에도 경쟁력 있는 보증수수료의 책정 조합원을 위한 서비스,

강화 등을 지속적으로 실시한다면 전문건설공제조합 조합원의,

충성도를 유지할 수 있을 것으로 보임.

그러나 겸업제한 폐지에 따른 본격적인 건설관련 공제조합-

간의 경쟁구도가 형성되고 향후 보증시장개방 등 정책 변화

에 따른 불확실성이 존재함.

∙ 겸업제한 폐지로 업체들간 겸업이 향후 본격적으로 진행된다면,

건설보증시장 개방이 없더라도 공제조합 간의 경쟁이 치열해 질

것으로 예상됨.

∙ 또한 건설보증시장이 개방된다면 기존 공제조합 간 경쟁구도 외

에 손해보험사들과 경쟁도 불가피하여 과열 경쟁으로 인한 보증,

기관의 피해도 우려됨.

∙ 설문조사에서도 나타나듯이 건설보증시장 개방시 원 하도급자•

간의 계열사 간 보증 압력 보증수수료 담합 등의 불공정(63.5%),

거래로 조합원의 이탈이 가속화될 우려도 존재함.

특히 건설보증시장 개방은 수수료 상승이 예상되어 중소건설업,∙
체의 보증여건 악화 및 수수료 부담이 가중될 것으로 예상됨.
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이와 같이 건설보증시장 개방으로 중소건설업체에게 불공정거래∙
에 대한 압력이 많아지고 동시에 보증수수료까지 상승하게 될

경우 많은 중소건설업체는 경영상의 어려움이 심각해질 수 있음.

향후 건설보증시장 개방과 관련하여 정책적으로 건설관련 공-

제조합의 생존전략 수립이 필요하며 개방에 따른 내부경쟁,

력 강화도 동시에 강구할 필요가 있음.

또한 정부계약제도 및 보증시장의 환경 변화에 따라 이행성-

보증 증가에 대비한 대책이 필요하며 유관기관과 해외사례,

벤치마킹을 통해 대내외 환경변화에 빠르게 대처할 시기임.
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결 론4.
건설보증시장 개방의 문제는 국무총리실 국토해양부 공정거- , ,

래위원회 등이 심도 있게 논의하고 있는 사안임.

금융 분야의 자율화 및 겸업화 추세가 확대되고 사회규제 개혁,∙
을 통한 경쟁 촉진이 정책의 우선순위가 되고 있음 건설보증시.

장의 개방 역시 이러한 정책의 일환으로 논의 중인 사안임.

아울러 기획재정부는 최저가낙찰제의 적용 확대 등 정부계- ,

약제도의 대폭 개선을 추진 중에 있어 점차 연대보증인제도,

가 폐지되고 공사이행보증이 크게 확대될 전망임.

이러한 공사이행보증의 확대는 겸업제한 폐지 등과 맞물려 앞∙
으로 건설관련 공제조합 간의 영업경쟁을 매우 심화시키는 요

인으로 작용할 것으로 보임.

전문건설업계는 건설환경 변화와 보증시장 개방의 움직임에-

대해 다음과 같은 인식을 가지고 있음.

현재 공제조합을 이용하는 주된 이유를 상대적으로 저렴한 보∙
증수수료와 이용의 편의성으로 인식하고 있으며 보증한도 증액,

외에는 특별히 공제조합의 개선점을 느끼지 못하고 있음.

그런데 건설보증시장이 개방될 경우 손해보험사들은 공제조합,∙
보다 보증수수료를 높게 책정할 것 으로 느끼고 있음(72.4%) .

특히 대형건설사인 원도급자 계열사로 있는 손해보험사 이용에∙
대한 압박을 예상 하는 전문건설사 수가 매우 많음(63.5%) .

전문건설업계를 대상으로 했던 이번 인식조사에서 건설보증-

시장 개방에 대한 다음과 같은 문제점을 파악할 수 있음.
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건설보증시장 개방을 주장하는 일각의 논리는 보증수수료의 인∙
하를 유도하여 소비자인 건설사의 후생을 증진시킨다는 것이지

만 정작 대다수의 소비자에 해당하는 중소건설업체는 시장개방,

으로 보증수수료의 인상을 우려하고 있음.

더욱이 현재의 공제조합 서비스에 만족하고 있으며 건설관련,∙
공제조합과 서울보증보험의 경쟁구도에 있는 현행 보증시장이

손해보험사에 대한 개방보다 더 효율적이다 는 인식을 소(49.1%)

비자 스스로가 지니고 있으며 원하는 바임, .

오히려 전문건설업체는 손해보험사에 대한 건설보증시장 개방∙
이 소비자 스스로의 선택권을 높여주는 것이 아니라 대형 원도,

급자와 계열관계에 있는 손해보험사를 이용할 수밖에 없는 상

황으로 가게 될 것으로 예측하고 있고 이는 소비자의 선택권을,

상당히 훼손시키는 결과를 초래하는 것임.

따라서 건설관련 공제조합은 이번 인식조사의 결과를 토대로-

다음과 같은 향후 대응방안을 모색하는 것이 필요함.

상당수의 전문건설업체가 건설보증시장의 개방을 반대 하(49.2%)∙
지만 잘 모르겠다는 응답도 전체의 를 차지하고 있어 아45.2%

직까지 문제의 중요성에 대한 인식이 매우 낮다고 볼 수 있음.

따라서 건설관련 공제조합이 보증시장 개방의 문제에 대처하기

위해서는 전반적인 인식 확대의 노력이 우선시 됨.

만일 건설보증시장이 손해보험사에게 전면 개방된다면 특정 보,∙
증기관 이용에 대한 권유 압박의 불공정거래를 어떻게 차단할・
것이지 그리고 신용도가 높은 대기업의 수수료 인하분이 상대,

적으로 신용도가 낮은 중소건설업체에 전가되는 문제를 어떻게

개선시킬 것인지에 대한 대책 마련이 시급해 보임.

더욱이 손해보험사의 건설보증시장 진입이 공사이행보증의 확∙
대와 맞물린다면 공제조합 간 또는 공제조합과 타 보증기관과,
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의 이행보증상품에 대한 영업경쟁이 심화될 것이므로 전문건설,

공제조합과 같이 그간 이행보증 실적이 미미한 보증기관에서는

다양한 이행보증 상품 개발과 함께 적절한 심사 기준의 마련,

보증사고를 대비한 대체시공 및 실손보상의 문제 등을 앞으로

연구하여 내부경쟁력을 강화시켜야 할 것임.

또한 건설관련 공제조합에서는 계약적 관계에서 제 자적 성- , 3

격을 갖는 보증기관으로서의 역할을 충실히 수행할 수 있도

록 신용도가 낮은 부실 건설업체의 필터링 기능 공사이행,

리스크의 사전 스크린 기능을 갖추는 등 조합 자체의 대내외

신인도를 높일 수 있는 자구적 노력이 있어야 할 것임.

이러한 측면에서 건설관련 공제조합이 세계적인 신용평가회사∙
로부터 신용평가를 받는 등 국제적 신인도 확보를 위한 노력을

수행하고 이를 통해 해외건설시장에서의 건설보증 기능을 강화,

시키는 방안도 자구적 노력의 일환으로 고려될 수 있음.
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